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MATHESIS UND PHANTASIE
Die Rolle der Einbildungskraft im Umfeld der Descartesschen Regulae
Enrico Pasini (Turin)*
1. In  diesem  Aufsatz1 werde  ich  mich  mit  einem  doch  bemerkenswerten  Aspekt
der  Auseinandersetzung  zwischen  neuzeitlicher  Philosophie  und  bestimmten
Elementen der philosophischen Tradition befaßen. Es handelt sich um Fragen, die sich
vor  dem  Hintergrund  der  psychologischen  Vermögenslehre  aristotelischer  Provenienz
stellen  und  die  durch  eine  prägende  lexikalische  und  begriffliche  Vorgeschichte
mitbestimmt  sind.  Im  Vergleich  zu  Bereichen  wie  Astronomie,  sublunarischer  Physik
oder  mathematisierender  Epistemologie  stellt  die  aristotelische  Psychologie  mit  ihrer
theoretisch wie praktisch fruchtbaren Aufgliederung von geistigen Funktionen größere
Schwierigkeiten für die Selbstdifferenzierung modernen Denkens dar.2
Was  nun  die  Funktion  der  Einbildung  betrifft,  so  erheben  sich  zwei  prinzipielle
Fragen:  zunächst  die  nach  der  Präsenz  von  Vorstellungs-  und  Phantasiebildern  im
Denkverlauf;  und  zweitens  die  Frage  nach  der  Funktion  der  Einbildungskraft  bei
Erkenntnisprozessen.  Diese  Problematik  tritt  recht  deutlich  in  den Regulae  ad
directionem  ingenii des  jungen  Descartes  auf,  wo  sie  mit  der  methodologischen
Gestaltung  der  Mathesis  Generalis  thematisiert  wird,  jenem  neuzeitlichen  Muster  für
eine  Erste  Wissenschaft.  Die  erkenntnis-analytische  Betrachtung  der  von  Descartes
selbst diesbezüglich in den Regulae angeführten Beispiele kann die kognitive Rolle der
Einbildungskraft in Beziehung auf die geistigen Erkenntnisprozesse treffend erläutern.
Als  Anfangspunkt  aber  dient  uns  zunächst  die Logique ou  l’art  de  penser,  auch
als Logik von Port-Royal bekannt, die zu den berühmtesten Texten im kartesianischen
Milieu zählt und für die Erörterung der obengenannten Selbstdifferenzierungsprobleme
repräsentativ  ist.  Nach  handschriftlichem  Umlauf  ließen  Arnauld  und  Nicole  die
Erstausgabe  1662  drucken,  und  1683  erschien  die  endgültige  umfangreichere
Fassung.  Ihr  Anfang ist  wohlbekannt:  «La  logique est  l’art  de  bien  conduire  sa  raison
dans  la  connoisance  des  choses,  tant  pour  s’en  instruire  soy-mesme,  que  pour  en
*Post-print version of Enrico Pasini, Mathesis und Phantasie. Die Rolle der Einbildungskraft im Umfeld der 
Descartes’schen Regulae, in: «Studia Leibnitiana», 24/1992, Heft 2, p. 160-176.
1Das  ist  der  leicht  verarbeitete  Text  eines  Vortrages,  den  ich  den  24.9.1991  vor  der  Leibniz-
Gesellschaft  auf  Vorschlag  von  Professor  Albert  Heinekamp  hielt.  Diese  Arbeit  möchte  ich  seinem
Gedächtnis  widmen.  Für  die  Gestaltung des  deutschen  Textes  kamen Dr.  Armin  Kammerer  und zum Teil
Prof. Heinekamp selbst sehr freundlich zu Hilfe.
2Als  Grundsatz  der  klassischen  Vermögenslehre  gilt:  «quicquid  recipitur  in  aliquo  recipitur  ad
modum recipientis» («alles, das empfangen wird, wird gemäß der Eigenart des Empfängers empfangen»);
dadurch  werden  die  Stufen  der  Wandlung  von  materiellen  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  immateriellen
Ideen und Gedanken im Erkenntnisprozess mit verschiedenen körperlichen bzw. geistigen Funktionen und
Vermögen zugeordnet, denen oft bestimmte physiologische Orte zugeteilt werden.
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instruire les autres. Cét art consiste dans les reflexions que les hommes ont faites sur
le  quatre  principales  operations  de  leur  esprit, concevoir, juger, raisonner,  &
ordonner»3.  Dieser  Gliederung  gemäß  ordnen  die  Autoren  ihre  Abhandlung  an,  und
teilen  die Logique in  vier  Abschnitte  ein.  Ein  solcher  Beginn  wirkt  zugleich  traditionell
und erneuernd. Traditionell deshalb, weil die Gliederung der Logik nach diesem Prinzip
auf  einen  thomistischen  Gebrauch  verweist.  Thomas  selbst  diskutierte  die  Einteilung
der Logik im Kommentar auf Aristoteles’ De interpretatione, und bezog sich dabei auf
die  geistigen  Handlungen:  die  ersten  zwei  borgte  er  von  Aristoteles’ De  anima aus;
zum  einen  das  Verstehen  der  einfachen  Naturen,  durch  welches  der  Verstand  das
Wesen  eines  beliebigen  Dings  in  sich  selbst  erfaßt;  zum  anderen  die  vom  Verstand
vorgenommenen Handlung des Zusammesetzens und Teilens. Die dritte fügte er selbst
hinzu,  «scilicet  ratiocinandi,  secundum  quod  ratio  procedit  a  notis  ad  inquisitionem
ignotorum».  Auf  dieser  Grundlage  unterschied  er  in  der  Logik  erstens  das,  was  «ad
primam  operationem  intellectus,  idest  de  his  quae  simplici  intellectu  concipiuntur»,
ferner  das,  was  «ad  secundam  operationem,  scilicet  de  enunciatione  affirmativa  et
negativa»,  und  schließlich  dasjenige,  was  die  dritte  Handlung,  d.i.  «de  syllogismo
simpliciter et  de  diversis  syllogismorum  et  argumentationum  speciebus,  quibus  ratio
de  uno  procedi  ad  aliud»4 betrifft.  Als  Beispiel  führen  wir  noch  Eustachius  a  Sancto
Paulo  an,  der  eine  im  17.  Jahrhundert  sehr  berühmte  und  von  Descartes  selbst  gut
gekannte Summa verfaßt,  deren  logischen  Teil  mit  einem  Hinweis  auf  diesen  Passus
von  Thomas  beginnt.  Unter  dem Titel  «Wie,  oder  in  wieviele  Abschnitte  ist  die  Logik
einzuteilen» schreibt er: 
«ea  [divisio, e.p.]  in primis arridet quam adfert  Divus Thomas initio  libri  de
Interpretatione,  ubi  universam  hanc  nostram  Logicam  docentem  partitur
iuxta  triplicem  mentis  operationem  quam  ex  officio  dirigit:  adeo  ut  prima
pars  sit  de  prima  mentis  operatione,  videlicet  simplici  mentis
apprehensione;  altera  de  secunda,  videlicet  iudicio  seu  enuntiatione;  tertia
de tertia mentis operatione, videlicet discursu seu ratiocinatione»5.
Wir  verweilen  also  noch  kurz  beiden  ersten  Zeilen  der Art  de  penser,  und  zwar
bei  den  ersten  drei  geistigen  Handlungen, concevoir  /  juger  /  raisonner:  diese
Auflistung stimmt in der Tat sowohl mit der ursprünglichen thomistischen Dreiheit als
auch  mit  Eustachius’  späterer  Version  überein.  Im  folgenden  wenden  wir  uns  nur  an
der  ersten  Handlung,  dem  Begreifen  oder  Erfassen,  zu.  So  heißt  es  in  der Logik  von
Port-Royal:  «On  appelle concevoir la  simple  veuë  que  nous  avons  des  choses  qui  se
presentent  à  nostre  esprit,  comme  lors  que  nous  nous  representons  un  soleil,  une
terre, un arbre, un rond, un quarré, la pensée, l’estre, sans en former aucun jugement
esprés.  Et  la  forme  par  laquelle  nous  nous  representons  ces  choses  s’appelle idée»6.
Unser  Eustachius  nun  erläutert  die  erste  Handlung,  bei  ihm  also  die apprehensio,  so:
«inprimis  res  sibi  objectas  simplici  quodam  visu  intuetur  absque  ullo  assensu  aut
dissensu»7.  Thomas  gebrauchte  ähnliche  Ausdrücke  für  das  aristotelische  Begreifen
der  einfachen  Naturen,  durch  welche  der  Verstand  das  Wesen  der  Dinge
«apprehendit»,  die  aber  «simplici  intellectu  concipiuntur»8.  Wenn  auch  «concevoir»
3A. Arnauld - P. Nicole: La logique ou l’art de penser, Paris 16683, S. 39.
4Thomas  de  Aquino: Commentaria  in  Aristotelis  libros  Peri  Hermeneias  et  Posteriorum
Analyticorum, in Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia, Roma 1882, 1. B., S. 7.
5Eustachius  a  Sancto  Paulo: Summa  philosophiae  quadripartita,  de  rebus  dialecticis,  moralibus,
physicis ac metaphysicis, Paris 1609, 1. B., S. 19.
6A. Arnauld - P. Nicole: a.a.O., S. 39.
7Eustachius a Sancto Paulo:  a.a.O., S. 20.
8Thomas de Aquino: a.a.O.
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stärker  an  Thomas’  Formulierung  erinnert,  weist  seine  Definition  eine  merkwürdige
Affinität zur Definition der simplex apprehensio bei Eustachius auf. Überdies finden wir
in einer 1682 erschienenen lateinischen Fassung der Logique die  «quatuor  praecipuas
mentis  operationes,  [...] Apprehensionem sci. Judicium, Discursum & Dispositionem»9.
Auch  Thomas  Gowan  reihet  die  «Apprehensio  simplex, Judicium, Discursus e t
Dispositio,  sive Methodus» in  seine  gleichfalls  von  Port-Royal  und Clauberg  inspirierte
lateinische Logica e i n10.  Tatsache  ist,  daß  in  fast  jeglicher  gegebenen  kulturellen
Situation  ein  aktuelles lexikalisches  und  begriffliches  Gewebe vorhanden  ist,  das  von
einem überlieferten Wortschatz sich absetzender Theorien gleichsam durchtränkt  ist.
Auch in Übergangszeiten orientieren sich theoretische Formulierungen an bestimmten
vorhandenen  terminologischen  Konstellationen,  an  implizite  Assoziationen  von
Wörtern, Typologien, Klassifizierungen. Die tatsächliche Aufbau einer vermeintlichen a
priori Kontinuität  eines  Begriffsfeldes  besteht  üblicherweise  aus  solchen
Permanenzphänomenen. 
Jedoch  vernehmen  wir  in  demselben  Passus  von  Arnauld  und  Nicole  neben  den
überlieferten  Elementen  auch,  daß  das  Wort Idee hier  keinen  im  Verstande  Gottes
oder anderswo gelegenen Archetyp bedeutet und daß «Idee» kein Synonim von Figur
oder sinnlicher Gestalt ist. Die skolastische Tradition bietet nur diese zwei Wendungen
an,  die  aber  nicht  der  immanenten  und  gleichfalls  allgemeinen  Vorstellungsform
entsprechen:  In  dieser  letzten  Bedeutung  ist  «Idee»  ein  echter  kartesianischer
Terminus.  Den  Charakter  der  Allgemeinheit  hat  sie,  weil  sie  an  jeden  Gegenstand
gerichtet, und die Form einer Vorstellungsart ist, in der — von diesem Standpunkt —
die  materiellen  Gestalten  von  abstrakten  Begriffen  nicht  zu  unterscheiden  sind.  Aus
diesem Grund konnte in der Logik von Port-Royal auch eine so umfangreiche Liste von
Objekten  erstellt  werden,  deren  Verschiedenartigkeit  zweifellos  gewählt  wurde:  ein
tastbarer  Baum,  eine  sichtbare  jedoch  entfernte  Sonne,  eine  solide  Erde;  ferner
abstrakte Formen wie ein Viereck und ein Kreis, und schließlich wahrhafte, gestaltlose
metaphysische Ideen wie das Denken und das Sein.
Jede  Person  ist  wohl  imstande,  sich  ein  Dreieck  dank  der  Einbildungskraft
anschaulich  vorzustellen.  In  diesem  Fall  «je  considere  ces  trois  lignes  comme
presentes  par  la  force  et  l’application11 de  mon  esprit,  &  c’est  proprement  ce  qui
s’appelle  imaginer»12.  Aber  zahlreiche  Begriffe  sind  von  keinem Bild  begleitet,  wie  die
Bejahung  und  die  Verneinung,  und  doch  besitzen  wir  davon  eine  Idee;  und  wenn  die
Einbildung sich gar eintausend Seiten, wie in Descartes’ berühmtem Beispiel, und nicht
drei, vorzustellen hat, verliert sie sich. Dennoch haben wir die Idee eines Tausendecks
und die Erkenntnis seiner Eigenschaften. «Lors donc que nous parlons des idées, nous
n’appellons point de ce nom les images qui sont peintes en la fantaisie, mais tous ce
qui  est  dans  nostre  esprit,  lors  que  nous  concevons  une  chose,  de  quelque  maniere
que nous la concevions»13.
Ein Bild kann sich deshalb nicht proprio Marte zur Idee erheben. Und was soll der
geistige  Blick  dieser  Kartesianer  betrachten?  Angesichts  der  vielfältigen  Objekte  der
Erkenntnis, so könnten wir sagen, hat man nur zu selbstverständlich das Begreifen als
ein Sehen angelegt, als der einfache Akt, in dem ein Mannigfaltiges mit einem Blick auf
einmal angeschaut und das Komplexe einheitlich wahrgenommen wird. Wenn demnach
9A. Arnauld - P. Nicole: Logica sive ars cogitandi, Leuven 1682, S. 1.
10T. Gowan: Ars sciendi, sive Logica, London 1681, S. 1.
11Der «contentio» in Descartes’ 6. Meditatio entsprechend (s.w.).
12A. Arnauld - P. Nicole, a.a.O.: 44.
13A.a.O., S. 45.
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ein  «Sehen»  einzufordern  ist,  um  sich  eine  Idee  zu  bilden,  welche  Art  von  Objekten
wird dann wirklich gesehen? Eine gewisse Vieldeutigkeit tritt möglicherweise auf, wenn
unsere  Autoren  behaupten,  die  Idee  sei  die  Form,  in  der  wir  einen  Baum,  die  Sonne
oder  das  Denken  «sehen».  Augustinus,  den  Arnauld  bestens  kannte,  erwähnte  in
diesem  Zusammenhang  fast  dieselbe  Beispiele  («homo  vel  arbor  vel  sol» 14),  und
unterschied  diesbezüglich  zwischen  drei  Arten  des  Sehens:  «Primum  [...]  appellemus
corporale,  quia  per  corpus  percipitur  et  corporis  sensibus  exhibetur.  Secundum
spirituale;  quidquid  enim  corpus  non  est,  et  tamen  aliquid  est,  jam  recte  spiritus
dicitur: et utique non est corpus, quamvis corporis similis sit, imago absentis corporis,
nec  ille  ipse  obtutus  quo  cernitur.  Tertium  vero  intellectuale,  ab  intellectu;  quia
mentale,  a  mente,  ipsa  vocabuli  novitate  nimis  absurdum  est,  ut  dicamus»15.  Zur
dritten Sehensart gehören solche Objekte, von denen es kein Bild gibt.
Diese  Augustinische  Unterscheidung  ist  in  der Logik  von  Port-Royal n i cht
expressis  verbis eingeführt,  man  hat  jedoch  vermutlich  daran  gedacht.  Es  liegt  aber
nicht in meiner Intention, auf eine nähere Analyse dieser Problematik einzugehen, oder
den bekannten Streit über die Ideentheorie zwischen Malebranche, Arnauld und vielen
anderen  zu  verfolgen.  Ich  möchte  nur  ein  Paar  Überlegungen  zu  den  unklaren
Aspekten  des  einfachen  Begreifen  anstellen,  der  geistigen  Handlung,  die  am  Anfang
der Logik von Port-Royal angepriesen wird.  Diese Handlung ist  eben dieselbe,  die  von
Descartes in der Jugendschrift Regulae ad directionem ingenii16 unter der Bezeichnung
«intuitus  mentis»,  «geistige  Blick»,  zusammen  mit  der  Deduktion  als  die  beide
allereinfachsten und ersten Geistesakten, eingeführt wurde.
2. In  den Regulae  ad  directionem  ingenii,  wo  Descartes  erstmals  versucht,  eine
Logik  der  Erkenntnis  systematisch  zu  entwickeln,  beschreibt  er  in  präskriptiver  Form
die  Natur,  die  Grundlagen  und  das  Wirken  einer  von  ihm  selbst  als  «mathesis
universalis» (R 378) bezeichneten allgemeinen Disziplin. In der dritten Regel gelingt es
ihm,  die  grundlegenden  kognitiven  Mittel  sowie  die  Entfaltungsform  des  Wissens  mit
dem  wesentlichen  Wahrheitskriterium  der  Erkenntnis  gleichzusetzen:  «Circa  objecta
proposita  non quid  alii  senserint,  vel  quid  ipsi  suspicemur,  sed quid  clare  &  evidenter
possimus  intueri,  vel  certo  deducere  quaerendum  est;  non  aliter  enim  scientia
acquiritur» (R 366).
Demnach  besteht  ein  gesicherter  Erkenntnisgewinn,  welchen  Descartes  in  der
vierten  Regel  erläutert,  in  einer  anschaulichen  Intuition  und  gesicherten  Folgerungen.
So heißt es in dieser Regel: «Necessaria est methodus ad veritatem investigandam» (R
371);  im  Kommentar  fügt  er  hinzu,  was  unter  «Methode»  zu  verstehen  ist:  «regulas
certas  &  faciles,  quas  quicumque  exacte  servaverit,  nihil  unquam  falso  pro  vero
supponet»  (R 371-72).  Bald  darauf  präzisiert  er  noch:  «si  methodus  recte  explicet
quomodo  mentis  intuitu  sit  utendum,  ne  in  errorem  vero  contrarium  delabamur,  &
quomodo  deductiones  inveniendas  sint,  ut  ad  omnium  cognitione  perveniamus:  nihil
aliud requiri mihi videtur, ut sit completa» (R 372).
Es  ist  ebenfalls  hinzuzufügen,  daß  nach  Descartes  beide  geistigen  Handlungen
(also  Intuition  und  Deduktion),  «die  allereinfachsten  und  ersten»  (R 372),  weder
gelehrt noch geübt werden könnten, «vermöchte unser Verstand sich ihrer nicht schon
vorher  bedienen»  (R 372).  Aber  ihr  Verhältnis  muß  analysiert  werden,  um  ihre
14A. Augustinus: De Genesi ad litteram, PL 34, 12. B.., _ 7
15Ebd.
16R. Descartes: Regulae ad directionem ingenii, hrsg. von G. Crapulli, Den Haag 1966 (im folgenden
als R, laut  Seitennummer  von Oeuvres,  hrsg.  von  C.  Adam-P.  Tannery  und  von  B.  Rochot-P.  Costabel-J.
Beaude-A. Gabbey, 11 B., Paris 1964-742, 10. B.).
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Aufgaben  zu  bestimmen,  und  deshalb  hat  Descartes  in  der  dritten  Regel  ihren
Unterschied  verdeutlicht:  «mentis  intuitum  a  deductione  certa  distinguimus  ex  eo,
quod in hac motus sive successio quaedam concipiatur,  in  illo non item; & praeterea,
quia  ad  hanc  non  necessaria  est  praesens  evidentia,  qualis  ad  intuitum,  sed  potius  a
memoria suam certitudine quodammodo mutuatur» (R 370).
Den  Gebrauch  der  Intuition,  des  geistigen  Blicks,  erfahren  wir  gerade  aus  dem
Vergleich  mit  den  Augen,  «ex  ipsa  oculorum  comparatione»  (R 400)17.  Eben  aus
diesem Vergleich geht hervor, daß sie die gegenwärtige Evidenz und das tatsächliche
Beschauen  der  einzelnen  Wahrheiten  voraussetzt.  Doch  die  Erkenntnis  besteht  aus
geordneten Folgen solcher Wahrheiten, deren Verbindung über die augenblickliche, bei
jedem Schritt verfügbare Wahrnehmung hinausgeht. Diese Verbindung ist hingegen im
Prozess  der  Deduktion  gewährleistet,  währenddessen  der  ganze  Gedankengang  auch
im  Gedächtnis  eingespeichert  wird,  und  deshalb  schrittweise  überprüft  werden  kann.
Die  Integration  beider  geistigen  Handlungen  erfolgt,  laut  einer  mehrmals  von
Descartes wiederholten Aussage, in continuo quodam cogitationis motu: 
Si  igitur,  ex.  gr.,  per  diversas  operationes  cognoverim  primo,  qualis  sit
habitudo inter magnitudines A & B, deinde inter B & C, tum inter C & D, ac
denique  inter  D  &  E:  non  idcirco  video  qualis  sit  inter  A  &  E,  nec  possum
intelligere praecise ex jam cognitis,  nisi  omnium recorder.  Quamobrem illas
continuo  quodam  cogitationis  motu  singula  intentis  simul  &  ad  alia
transeuntis  aliquoties  percurram,  donec  a  prima  ad  ultimam  tam  celeriter
transire  didicerim,  ut  fere  nullas  memoriae  partes  relinquendo,  rem  totam
simul videar intueri» (R 387-88).
Kraft  der  Bewegung  des  Denkens  soll  die  Intuition  fortlaufend  die  ganze
Schlußfolgerung begreifen können, wie sie jeden Schritt selbst begreift. Wie Descartes
in der elften Regel erklärt, ist die Deduktion sowohl diese gesamte Bewegung, und als
solche  der  Intuition  entgegengesetzt,  als  auch  ihr  Ergebnis,  d.h.  die  unwiderlegbare
Verbindung  von terminus  a  quo u n d ad  quem,  die  schließlich  auch  Gegenstand  der
Intuition  sein  kann.  Alle  Schritte  werden  bestimmt,  verordnet  und  rekapituliert,  und
wenn  ihre  Aufzählung  vollständig  ist,  d.h.  daß  kein  Schritt  übergangen  worden  ist,
dann haben wir eine richtige Folgerung. Bei einer langen Reihe von Schlußfolgerungen
aber, und dies ist sehr häufig der Fall, läßt sich der Geist während der heiklen Aufgabe
leicht zerstreuen oder ablenken, er kann wegen der Schwachheit des Gedächtnisses zu
einem  Irrtum  verleitet  werden:  «Quippe  memoria,  a  qua  pendere  dictum  est
certitudinem  conclusionum,  quae  plura  complectuntur  quam  uno  intuitu  capere
possimus,  cum  labilis  sit  &  infirma,  revocari  debet  &  firmari  per  continuum  hunc  &
repetitum cogitationis motum» (R 408).
Diese  rasche  Bewegung  des  Denkens  soll  also  unsere  Schwäche  überwinden;
dabei  müßen  also  alle  geistige  Mittel  und  Vermögen  bestens  mithelfen,  gemäß  ihrer
kognitiven  Rolle,  und  ihrer  Natur.  Diesem  wichtigen  Punkt  ist  die  zwölfte  Regel
gewidmet:  «Denique  omnibus  utendum  est  intellectu,  imaginationis,  sensus,  &
memoriae auxiliis, tum ad propositiones simplices distincte intuendas, tum ad quaesita
cum cognitis rite comparanda ut agnoscantur, tum ad illa invenienda, quae ita inter se
debeant  conferri,  ut  nulla  pars  humanae  industriae  omittatur»  (R 410).  Natur  und
Nutzen  dieser  Geistesvermögen  und  Erkenntnismittel  will  nun  Descartes  so  kurz  wie
möglich,  «quam  brevissime»  (R 412)  erläutern.  Ihre  Behandlung  erfolgt  weitgehend
traditionell.  Die  Sinne  sind  nur  passiv,  und  lassen  sich  vom  Gegenstand  affizieren,
17Schon schrieb Vives in seinem De tradendis disciplinis: «Ingenio nihil est similius quam oculus: hic
est corporis lux, illud animi» (J.L. Vives: Opera, 2 B.., Basel 1550, I B., S. 456).
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«eadem ratione qua cera recipit figuram a sigillo» (R 412); die aufgenommene Gestalt
wird  in  demselben  Moment  an  einen  anderen  Teil  des  Körpers  übertragen,  «quae
vocatur sensus communis» (R 414). Auch dieser wirkt wie ein Siegel, denn die von den
Sinnen  gelieferten  Figuren  werden  von  ihrer  Körperlichkeit  gereinigt  und  dann  wieder
«in  phantasia  vel  imaginatione»  (R 414)  eingeprägt;  diese  Phantasie  ist  ein
körperlicher  Teil  des  Gehirns,  der  geeignet  ist,  solche  «figuras  vel  ideas»  (R 414)  zu
empfangen  und  zu  bewahren,  und  der  vom  Gedächtnis  nicht  unterschieden  ist.  Die
Ideen  der  Objekte  sind  jetzt  zwar  eingespeichert,  aber  noch  nicht  erkannt:
«concipiendum  est,  vim  illam,  per  quam  res  proprie  cognoscimus,  esse  pure
spiritualem, atque a toto corpore non minus distinctam, quam sit sanguis ab osse, vel
manus  ab  oculo»  (R 415).  Und  dieser  geistigen  Kraft  allein  werden  Intuition  und
Deduktion  zugeschrieben.  Während  aber  den  körperlichen  Vermögen  verschiedene
Organe  entsprechen,  kann  die  geistige  Kraft  selbst  nicht  verteilt  werden;  wir  müßen
uns vorstellen, «unicamque esse, quae vel accipit figuras a sensu communi simul cum
phantasia,  vel  ad  illas  quae  in  memoria  servantur  se  applicat,  vel  novas  format,  a
quibus  imaginatio  ita  occupatur,  ut  saepe  simul  non  sufficiat  ad  ideas  a  sensu
communi  accipiendas,  vel  ad  easdem  ad  vim  motricem  juxta  puri  corporis
dispositionem transferendam» (R 415).
Die körperlichen Vermögen und die geistige Kraft beeinflußen sich wechselseitig,
und  diese  letzte  «ahmt  einmal  das  Siegel,  einmal  das  Wachs  nach»  (R 415),  wie  das
auch immer erklärt werden mag. Die geistige Kraft bleibt allerdings dieselbe, nur wird
sie im Hinblick auf die geleisteten Handlung und die beteiligten Vermögen verschieden
genannt.  Gleichsam  im  Magazin  der  Phantasie  mischen  sich  materiell  die  dadurch
entstandenen wechselseitigen Eindrücke. Der Verstand kann auf die Einbildung wirken,
und  umgekehrt,  denn  die  geistige  Kraft  «proprie  [...]  ingenium appellatur,  cum modo
ideas  in  phantasia  novas  format,  modo  jam  factis  incumbit»  (R 416).  Desgleichen
passiert,  wenn  die  Sinne  von  der  Einbildung  geleitet,  und  auf  diesen  oder  jenen
Gegenstand  gerichtet  werden,  und  wenn  sie  ihrerseits  die  Abbildungen  der
Gegenstände hervorbringen; schließlich fällt das Gedächtnis materiell mit der Phantasie
zusammen,  und  die  Einbildungs-  und  Erinnerungsakte  schöpfen  aus  demselben
körperlichen  Behälter.  Jenseits  ihrer  natürlichen  Funktion  spielt  also  die  körperliche
Einbildung, inmitten dieser Wechselwirkungen der Vermögen, die besondere Rolle einer
Art  von  Durchgangsland  für  die  intellektuellen  Handlungen,  die  den  aktiven  und
passiven Austausch der geistigen Vermögen miteinander erlaubt und irgendwie regelt.
Der Verstand allein erfaßt die Verhältnisse der Ideen: aber augenblicklich, im Moment,
weil  die  Intuition  keine  im  strengen  Sinne  unzeitliche,  aber  doch  eine  punktförmige
Handlung ist, in der weder Bewegung noch Zeitfolge enthalten sind; das Dilemma des
Ingenium  ist,  daß  er  auf  der  Suche  nach  der  Wahrheit,  die  er  mit  einem  Blick,  auf
einmal  erkennen wird,  eine  gewisse  Zeitdauer  in  Anspruch nehmen muß.  Dazu bedarf
es  der  Harmonisierung  verschiedener  Vermögen  und  der  Vermischung  mit  der
beharrlichen  Festigkeit  des  Körpers.  Und  in  der  Mechanik  des  Denkens  hängt  der
einwandfreie  und  reibunglose  Verlauf  des  gesamten Vermögenskomplexes  von dieser
Harmonisierung  ab,  die  ihrerseits  von  der  Einbildungskraft  —  oder  eher  von  dem
Kräftepaar  körperlicher  Phantasie  und  geistiger vis  imaginativa —  wie  durch  ein
Schwungrad in Gang gehalten wird.
Wenn es um einen langen Gedankengang geht, gewinnt die Einbildung an Einfluß,
entsprechend dem Schwierigkeitsgrad der vom Gedächtnis zu bewältigenden Ausgabe.
Überlegt  der  Verstand  echte  unkörperliche  Begriffe,  soll  er  die  körperliche  Vermögen
möglichst ausblenden. Wenn dagegen der Verstand es sich zur Aufgabe macht, etwas
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zu  prüfen,  das  auf  Körper  bezogen  werden  kann,  «ejus  idea,  quam  poterit
distinctissime,  in  imaginatione  est  formanda;  ad  quod  commodius  praestandum,  res
ipsa,  quam  haec  idea  repraesentabit,  sensibus  externis  est  exhibenda»  (R 416-17).
Das  Bild  des  Objekts  füllt  also  die  körperliche  Einbildung  an  und  dringt  damit  in  die
Geistesvermögen  und  in  die  Akte  der  geistigen  Kraft  ein.  Diese  Sättigung  der
Phantasie  kann  den  Vermögenkomplex  irgendwie  faszinieren,  und  erlaubt,  den
geistigen Blick ohne Pausen im Rythmus der Deduktion wachsam zu halten. Durch die
möglichkeit,  eine Figur den Sinnen darzubieten, oder eine sinnliche Idee wachzurufen,
wird der Verstand unterstützt und der Gedankenlauf geleitet. Dank der zentralen Rolle
des Einbildungsvermögens profitiert der Geist auch von unwillkürlichen, mechanischen
Aspekten  des  Verhältnisses  von  passiven  und  aktiven  Geistesakten.  Der  allgemeine
Grundsatz  dieser  Anwendung,  wenn  also  eine  Relation  vom  Bekannten  zum  noch
Unbekannten  gesucht  wird,  ist  in  der  XIV.  Regel  ausgedruckt,  und  er  gilt  besonders
dann, wenn Grössenverhältnisse untersucht werden, nämlich in der Mathematik: 
«Ut  vero  aliquid  etiam  tunc  imaginemur,  nec  intellectu  puro  utamur,  sed
speciebus in phantasia depictis adjumento, notandum est denique, nihil dici
de magnitudinibus in genere, quod non etiam ad quamlibet in specie possit
referri. Ex quibus facile concluditur, non parum profuturum, si transferamus
illa,  quae  de  magnitudinibus  in  genere  dici  intelligemus,  ad  illam
magnitudinis  speciem,  qua  omnium  facillime  et  distinctissime  in
imaginatione nostra pingetur» (R 441). 
Und Descartes erläutert schon in der XII. Regel, daß «phantasiam ipsam cum ideis
in  illa  existentibus nihil  aliud esse concipemus,  quam verum corpus reale  extensum &
figuratum» (R 441). Es ist deshalb die reale Ausdehnung, nur gezeichnet und abstrakt
gefaßt,  welche  die  Einbildungskraft  bestens  im  Zaum  halten  kann,  indem  sie  eine
passende  Vorstellung  der  Größen  und  ihrer  Verhältnissen  anbietet.  Schemata  von
Punkten,  Linien  und  einfachen  geometrischen  Figuren  können  die  mathematische
Untersuchung  begleiten,  indem  sie  aufs  Papier  gezeichnet  sowie  den  Sinnen
dargestellt  werden  und  folglich  in  der  Phantasie  Platz  finden,  «ut  hac  ratione  facilius
nostra cogitatio retineatur attenta» (R 453). Zeichen können auch gebraucht werden,
um  einem  äußeren  Papiersensorium  die  Arbeit  des  Gedächtnisses  teilweise  zu
übertragen und damit zu erleichtern. Die Benützung dieser Konstruktion, kurz, ist der
Kern  der  Algebra  des  jungen  Descartes,  in  welche  eben,  als  Gerippe  der  Mathesis
Generalis,  die Regulae gipfeln,  so  daß  wir  von  nun  ab  «nihil  sine  imaginationis  auxilio
sumus acturi» (R 443).
Es  könnte  vermutet  werden,  daß  hinter  dieser  Stellung  der  Einbildungskraft  die
Wiederaufnahme  von  Elementen  der  Gedächtnisschulung  steckt,  eine  Kunst,  die  zu
jener Zeit noch sehr verbreitet war und von der Descartes selbst Kenntnis hatte. Wir
merken  aber  sogleich  einen  Unterschied  bezüglich  des  Verhältnisses  von  Einbildung
und  Verstand:  Die  Gedächtniskunst  setzt  nicht  nur  voraus,  daß  das  visuelle
Gedächtnis,  welches  vom acerrimo  sensu  videndi abhängt,  die  wirksamste  Art  des
Gedächtnisses  ist,  sondern  auch,  daß  das,  was  zur  Phantasie  gehört,  eine  eigene,
gewissermassen  vom  Willen  unabhängige  Dynamik  besitzt.  In  dieser  Kunst  muß  die
Erkenntnis  zuerst  durch  ausdrucksvolle  Bilder  kodifiziert  werden,  dann  werden  die
Bilder  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  in  gewisse  Stellen  eines  architektonischen
Raumes  eingefügt,  der  schon  in  der  Phantasie  vorbereitet  worden  ist.  Wenn  dieses
theatrum  mundi eingeprägt  ist,  werden  die  Praktikanten  dieser  Kunst  die  darin
eingeräumten  Kenntnisse  immer  wieder  vorfinden  können,  indem  sie  sich  z.B.
einbilden,  in  dem  phantastischen  Gebäude  herumzugehen  und  die  Bilder  an  den
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exponierten  Stellen  zu  betrachten.  Und  dort,  wo  ein  Gegenstand  situiert  worden  ist,
wird  er  gewiß  wieder  gefunden,  da  er  kraft  der  Einbildungsgesetze  solange  an  dieser
Stelle  plaziert  bleiben  muß,  bis  er  mit  entsprechendem Zwang weggeräumt wird:  Wie
unsere  Einbildungskraft  selbst  Gegenstände  und  Personen  in  ein  Zimmer  einfügt,  so
muß sie später vielleicht darin schreckliche Leute einlassen, die alles zerbrechen; oder
wir  bilden uns ein,  ein Fenster zu öffnen, damit der Wind durch das Zimmer fegt.  Die
Materialien  des  visuellen  Gedächtnisses  sind  so  unabhängig,  daß  eine  der
merkwürdigsten  Vorschriften  in  einem  wichtigen  Handbuch  der  Kunst  lautet,  die
Personen in den mnemonischen Bildern mit einem sehbarem Gesicht zu versehen, um
sie bei der Rückkehr zu den Bildern erkennen zu können18.
Die  Einbildungskraft  hat  also  eine  eigene  Gewalt,  sozusagen,  die  sich  oft
unabhängig  von  den  anderen  Vermögen  konsequent  entfaltet,  und  auf  die  sich  die
Wirksamkeit  der  Mnemonik  größtenteils  stützt.  In  den  Descartesschen Regulae
hingegen,  darf  die  Einbildungskraft  keine  autonome  Macht  für  sich  in  Anspruch
nehmen.  Der  junge  Descartes  erliegt  immer  dem  Zauber  der  Einbildungskraft,  sei  es
des erfinderischen Vermögens der Dichter, sei es der geheimnisvollen Imagination der
Renaissancephilosophie:  Die  Einbildung  genießt  eine  rätselhafte  Ausdruckskraft,  die
allein  ihr  der  Verstand  zubilligen  kann.  Dennoch,  als  sich  der  junge  Descartes  schon
viel früher mit der Gedächtniskunst befaßte, entwarf er in seinen Papieren eine Reform
der  Mnemonik,  die  die  mühsamen  Geheimnisse  der  Einbildungskraft  einer  schlechthin
rationalen  Ordnung  unterwerfen  wollte,  «quod  fit  per  reductionem  rerum  ad  causas;
quae  omnes  cum  ad  unam  tandem  reducantur,  patet  nulla  opus  esse  memoria  ad
scientias  omnes.  Qui  enim  intelligit  causas,  elapsa  omnino  phantasmata  causae
impressione rursus facile in cerebro formabit»19.
In den Regulae wird die Macht der Einbildungskraft erkannt, sie wird aber für eine
rohe  Ressource  gehalten.  Die  Einbildung  bietet  keine  Vermittlung  zwischen
Wahrnehmung  und  Denken  an,  und  der  geistige  Blick  wird  ihr  deutlich
gegenübergestellt  und  übergeordnet.  Descartes  schließt  zusammenfassend,  «nullas
vias hominibus patere ad cognitionem certam veritatis praeter evidentem intuitum, &
necessariam  deductionem»  (R 425),  desgleichen  auch,  worum  es  sich  bei  jenen
einfachen  Naturen  handelt,  von  denen  in  der  achten  Regel  die  Rede  war.  «Atque
perspicuum  est,  intuitum  mentis,  tum  ad  illas  omnes  extendi,  tum  ad  necessarias
illarum  inter  se  connexiones  agnoscendas,  tum  denique  ad  reliqua  omnia  quae
intellectus praecise, vel in se ipsum, vel in phantasia esse experitur» (R 425).
Wenn auch der kognitive Mechanismus sich auf die Einbildungskraft stützt, ist er
wohl  von  der  Intuition  geleitet,  die  zusammen  mit  dem  körperlichen  Blick  und  der
besonderen  Sehensart  der  Phantasiebilder  die  drei  Arten  des  Sehens  von  Augustinus
fast  reproduziert  —  Descartes  schreibt  oft  wie  Augustinus,  wie  Monsieur  Jourdain
Prosa redete, ohne es zu merken.
3. Zum  Verstand  gehört  also  ein  durchsichtiges  Sehen,  das  naturgemäß  in  der
Intuition  geleistet  wird,  obwohl  diese  nur artificiose (R 400),  durch  die  Deduktion,
entfaltet  und  zu  Erkenntnis  wird.  Aber  die  Deduktion  selbst  geschieht  durch
sukzessive Intuitionsakte, und die Intuition ist im Vergleich zur Deduktion «certior [...],
quia  simplicior»  (R 425).  Diese  Intuition  wollen  wir  nun  näher  betrachten.  Descartes
definiert  sie  in  der  dritten  Regel  wie  folgt:  «Per  intuitum  intelligo,  non  fluctuantem
sensuum fidem, vel  male  componentis  imaginationis  judicium fallax;  sed mentis  purae
18Vgl. Gazophylacium artis memoriae, hrsg. von A. Bertram, Strasbourg 1610, passim.
19R. Descartes: Oeuvres, hrsg. von C. Adam-P. Tannery und von B. Rochot-P. Costabel-J. Beaude-A.
Gabbey, 11 B., Paris 1964-742, 10. B., S. 230.
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&  attentae  tam  facilem  distinctumque  conceptum  ut  de  eo,  quod  intelligimus,  nulla
prorsus  dubitatio  relinquatur;  seu,  quod  idem  est,  mentis  purae  &  attentae  non
dubium conceptum, qui a sola rationis luce nascitur» (R 425).
Die Intuition ist von den Sinnen durch ihre Sicherheit und Beständigkeit, und von
der  Einbildung  durch  ihre  Warhaftigkeit  unterschieden.  Sie  unterscheidet  sich  aber
auch  von  der  Intuition,  wie  sie  die  zeitgenössische  Schulphilosophie  bestimmt:
Descartes fügt sogleich hinzu, er wolle ganz allgemein anmerken, daß er weder an den
gewöhnlichen Gebrauch der  Wörter  noch an  ihre  Bedeutung für  die  Scholastik  denke:
er beachte nur, «quid singula verba Latine significent» (R 369). Gewöhnlich bezeichnet
intuitus den körperlichen Blick, aber in den Schulen geht es um die intuitive Kenntnis,
die  aus  dem  Sehen  entsteht  und  die  die  einfache  Erkennung  des  Gegenstandes
enthält: sie entspricht, anders gesagt, dem uns bekannten einfachen Erfassen, und in
den aristotelischen Kommentaren der Universität Coimbra lesen wir: «Notitia intuitiva,
quae  etiam  visionis  dici  consuevit,  [...]  est  notitia  rei  praesentis,  ut  praesens  est»20.
Descartes möchte möglicherweise nur  vermeiden,  daß die  Intuition an die  Einfachheit
eines  ersten  Erfassens  gebunden  wird,  so  daß  die  weitere  Erkenntnisstufen  gut
tomistisch  einer  Anzahl  oberer  Vermögen  übertragen  werden.  Die  Intuition  ist  nach
Descartes eher ein Vermögen oder eine einfache Handlung des Verstandes, und zwar
ist  sie  ein  solches  Vermögen,  das  eine  komplexe  Handlung  auf  einfachste  Weise
leistet.  Den  wichtigsten  Aspekt  dieser  Differenzierung  erkennen  wir  aber  aus  der
schon erwähnten Definition des Eustachius a Sancto Paulo: «inprimis res sibi objectas
simplici  quodam visu  intuetur  absque  ullo  assensu  aut  dissensu»21.  Die  Intuition  ist  in
den Regulae gar nicht absque ullo assensu aut dissensu, sondern sie urteilt sofort über
Wahrheit und Falschheit von allem, was ihr dargeboten wird. Daraus läßt sich auch das
Bedürfnis  erklären,  die  Intuition  besonders  von  einer  schlecht  zusammensetzenden
Einbildungskraft  zu  unterscheiden:  Wir  dürfen  die  spontanen  Assoziationen  der
Phantasie, die Wahrheitsfunken die sie manchmal mit Lebendigkeit sprühen läßt, nicht
für  ein  Urteil  halten.  Die  faszinierende  Regelwidrigkeit  der  Phantasie  bedeutet  für
Descartes  keine  übermenschliche  Einsicht  mehr,  sondern  nur  eine  willkürliche  oder
irrige Erfindung.
Was  nun  die  positive  Bestimmung  von  der  Intuition  angeht,  ist  sie  eine
Vorstellung  des  reinen  Geistes,  — prinzipiell  ohne Beteiligung der  Vermögen,  die  den
Geist  mit  dem  Körper  vermischen,  —  für  deren  Vollzug  ein  aufmerksames  Schauen
genügt. Das Verstandeslicht reicht mithin aus, die Wahrheit mühelos und ohne grauen
Flecken zu beleuchten: «ad mentis intuitum duo requirimus, nempe ut propositio clare
et distincte, [ein berühmter kartesianischer Kanon] deinde etiam ut tota simul & non
successive  intelligatur»  (R 407).   Descartes  erläutert  diese  letzte,  wichtigste
Bestimmung  dadurch,  daß  er  einige  Beispiele  anführt,  nämlich  das  Erfaßen  einiger
einfachen  Wahrheiten,  die  jeder  sehen  und  unmittelbar  verstehen  kann;  so  wird
Intuition erfahren: «Ita unusquisque potest intueri, se existere, se cogitare, triangulum
terminari tribus lineis tantum, globum unica superficie, & similia, quae longe plura sunt
quam  plerique  animadvertant,  quoniam  ad  tam  facilia  mentem  convertere
dedignantur» (R 407).
Wir werden diese Beispiele analysieren und sie in ihrer Funktion so deuten, wie sie
Descartes  selbst  verstanden  wissen  wollte.  Die  beide  erste  Beispiele  einer
unmittelbaren  Erkenntnis  unserer  Existenz  oder  unseres  Denkens,  liefern  uns  die
20Commentarii Collegii Conimbricensis, Societatis Iesu, in tres libros de Anima Aristotelis Stagiritae,
Lyon 1616, 2. B., 6.6.1.
21Eustachius a Sancto Paulo:  a.a.O., 1. B., S. 20.
10
richtige  Bedeutung  des  «tota  simul  intelligi»  (R 407).  Eine  Person  braucht  eigentlich
nicht,  den ganzen Satzinhalt,  seine Voraussetzungen,  die  Bedeutung und Verbindung
der  Wörter  und  die  Beziehung  des  Satzes  zu  dieser  Person  selbst  auf  einmal  zu
verstehen.  Sobald  sie  aber  den  Satz  vollständig  verstanden  hat,  wird  ihr  seine
Wahrheit  offenbar,  und  dies  geschieht  auf  einmal  —  wie  nach  einer  Trübung  des
Bewusstseins,  nachdem  wir  eine  Verwirrung  von  konfus  wahrnehmbarer  Dauer  erlebt
haben,  uns  das  Erscheinungsbild  der  Wirklichkeit  plötzlich  wieder  unverzerrt  präsent
ist. Das ist in diesen Beispielen eine rein intellektuelle Leistung.
Die  zwei  geometrischen  Beispiele  erlauben  uns  ihrerseits,  die  Verfahrensweise
der  Intuition  in  der  üblichen  Domäne  der  Einbildungskraft  zu  verfolgen.  Das  erste
entspricht  im  wesentlichen  der  Proposition,  daß  jedes  Dreieck  ein  Dreiseit  ist  und
umgekehrt, eine Proposition, die Euklid selbst scheinbar für so elementar hielt, daß er
sie  in  den Elementen schlicht  voraussetzte22.  Wird  eine  Person  aufgefordert,  sich
solcher  scheinbar  banalen Propositionen zu vergewissern,  so wird sie  sich kurzerhand
irgendwelcher  privaten  und  heterodoxen  Demonstrationsweisen  bedienen.  Das  ist
demnach  ein  treffendes  Beispiel,  um  das  Wechselverhältnis  von  Verstand  und
Einbildung  im  Denkverlauf  darzulegen;  denn  wir  müßen  zugeben,  daß  die  Aufzählung
der Elemente des Satzes jedes Dreieck usw., mit welcher wir uns seiner Wahrhaftigkeit
vergewissern,  einen  Prozeß  parzieller  Verbildlichung  wachruft:  parallel  dem
begrifflichen  Verständnis  fokusiert  der  Geist  augenblicklich  die  einzelnen  Seiten,  die
Ecken  eines  Dreiecks  verfliegen  in  rascher  Folge,  und  eine  schon  verschwundene
Veranschaulichung begleitet im Denken die Analyse der im Satz artikulierten Begriffe.
In  der  aristotelischen  Tradition,  mit  der  sich  die Regulae auf  Schritt  und  Tritt  mehr
oder  weniger  offen  auseinandersetzen,  werden  solche  bildlichen  Elemente  der
Vorstellung  als  im  Denken  unentbehrlich  gehalten: non  potest  speculari  nisi  sese
convertendo  ad  phantasmata.  Niemand  kann  denken  (theorèin),  so  Aristoteles  in De
anima23,  ohne  daß  das  Denken  notwendig  (anànke)  von  Phantasiebildern  begleitet
wird. Diese im weitesten Sinn bildliche Vorstellungen entsprechen direkt oder indirekt
dem Denkinhalt und stammen aus den in der Einbildung empfangen und dort von der
Materie  gereinigten  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder  Ideen;  in De  memoria  et
reminiscentia schreibt  er,  daß,  wer  den  allgemeinen  Begriff  der  Quantität  überlege,
sich trotzdem ein bestimmtes Quantum vorzustellen habe, genau wie eine Person, die
ein  beliebiges  Dreieck  zeichnen  möchte,  ihm  notwendig  eine  bestimmte  Größe
verleihen  würde24.  Diese  Lehre  wird  zu  einem  Grundsatz  der  thomistischen
Erkenntnistheorie,  und  in  der Summa erörtet  Thomas  das  Thema  folgendermaßen:
«impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili
corpori  coniungitur,  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata».
Das  könne  jeder  an  sich  selbst  erfahren,  daß  er  sich,  wenn  er  irgendetwas  zu
verstehen  suche,  Phantasiebilder  nach  Weise  von  Beispielen  gestalte,  um  in  ihnen
gleichsam  das  anzuschauen,  was  er  zu  verstehen  sich  bemühe:  «incorporea,  quorum
non  sunt  phantasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora
sensibilia, quorum sunt phantasmata»25. 
Dieser  Gemeinplatz  der  aristotelischen  Tradition26 verweist  uns  wieder  auf  eine
22Euclides: Elementa, hrsg. von I. L. Heiberg-E.S. Stamatis, Leipzig 1970, 1. B., Def. XX.
23Aristoteles: De anima, hrsg. von W. Biehl-O. Apelt, Leipzig 1911, 432a.
24Aristoteles: De memoria et reminiscentia, hrsg. von G. Biehl, Leipzig 1898, 449b.
25Thomas von  Aquin, Pars prima Summae Theologiae,  in Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia, 5.
B., Roma 1889, I, 84, 7.
26Thomas  von  Aquin,  z.B.,  glossiert  das De  anima folgenderweise:  «sine  sensu  non  potest  aliquid
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heikle  kartesianische  Problematik.  Die  beständige  Vermittlung  einer  betriebsamen
Einbildung,  die  der  aristotelischen  Erkenntnislehre  ihr  Gleichgewicht  ermöglicht,  kann
im  kartesianischen  Dualismus  kaum  geduldet,  aber  auch  kaum  ersetzt  werden.  Das
Problem läßt sich nicht nur an der vorher geschilderten harmonisierenden Funktion der
Einbildung  als  dem  Transitland  der  geistigen  Handlungen  beim  jungen  Descartes
aufweisen,  sondern  auch  an  der  systematischen  Verdoppelung  von  geistiger  und
körperlicher  Einbildung  bzw.  Gedächtnis  im  Kartesianismus  merken.  Diese
Verdoppelung  richtet  sich  teilweise  nach  der  thomistischen  Unterscheidung  von
sinnlichem  und  intellektuellem  Gedächtnis,  allerdings  legt  Descartes  ihr  ein  stärkeres
Gewicht bei. 
Die  Imaginationslichter,  die  manchmal  im  Denkverlauf  durchscheinen,  sind  nach
Descartes  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  die  geistige  Erkenntniskraft  sie  absichtlich
hervorruft, sonst sind sie eher körperliche Reflexe unseres Gedankenganges, die durch
eine  ausreichende  Gewöhnung  am  abstrakten  Denken  überflüssig  werden.  Jedoch
hinterläßt das analysierte Beispiel einige Zweifel, die nun im dritten Beispiel, nämlich im
Falle  der  Kugeloberfläche,  nachzuprüfen  sind.  Dieses  letzte  Beispiel  scheint  auch  das
sonderbarste  und  zudem  das  am  schwersten  deutbar  zu  sein.  Wenden  wir  uns  nun
wieder  Euklid  zu,  so  finden  wir  die  Definition  der  Kugel  als  Umdrehungskörper  eines
Halbkreises, dessen Durchmesser ihre Achse ist27. Ausgehend von dieser Definition läßt
sich  nur  mit  einem  komplexen  begrifflichen  Apparat  ein  richtiger  Beweis  des  Satzes
führen,  daß  die  Kugel  von  einer  einzigen  Oberfläche  begrenzt  ist.  Die  sofortige
Erkenntnis  der  Wahrheit  «als  Ganzes  und  auf  einmal»  muß  andere  Wege  gehen.  Als
Bürgen  möchte  ich  nun  Hans  Reichenbach  anführen,  der  in  seiner Philosophie  der
Raum-Zeit-Lehre unter  anderem  den  intuitiven  Charakter  der  euklidischen  Geometrie
behandelt.  Damit  meint  er  natürlich  nicht  die  Auffassung  eines  metaphysischen
Raumbegriffs,  sondern  die  Veranschaulichung  räumlicher  Relationen,  die  sich
gewissermaßen in den räumlichen Vorstellungen durchsetzen: «Wenn wir auf ein Blatt
Papier zwei Punkte zeichnen und sie durch eine gerade Linie verbinden, auch noch eine
irgendwie  gekrümmte  Verbindungslinie  zwischen  den  beiden  Punkte  zeichnen,  so
homo  addiscere  quasi  de  novo  acquirens  scienciam  neque  intelligere  quasi  utens  sciencia  habita,  set
oportet, cum aliquid  speculari  in  actu,  quod simul formet  sibi aliquod  fantasma; fantasmata  autem sunt
similitudines sensibilium, set in hoc differunt ab eis quod sunt preter materiam» (Sentencia libri De Anima,
i n S.  Thomae  de  Aquino  Opera  omnia,  B.  XLV.1,  Paris  1984,  S.  236).  Das  Spruch  ist  überall  im
aristotelischen Feld  verbreitet,  von spätmittelalterlichen Aristotelblütenlese  («Necesse  est  quemcumque
intelligentem  phantasmata  speculari»,  Marsilius  a  Padua: Les  Auctoritates  Aristotelis.  Un  florilège
médiéval,  hrsg. von J. Hamesse, Leuven 1974, S. 188), zur Societas Jesu: im Kommentar von Toletano
(«intellectus non intelligeret secundum naturalem & communem modum intelligendi, nisi simul imaginativa
illius  aliquod  idolum  pariter  sibi  fingat,  non  ut  ab  eo  sumat  intellectus  speciem,  sed  ut  actus  ipsius
quodammodo  in  eo,  vel  in  eum  terminetur», Commentaria,  una  cum  quaestionibus,  in  tres  libros
Aristotelis  de  Anima,  Lyon  1580,  S.  596),  bei  den  Conimbricenses  («concedimus,  naturale  esse  animae
dum  intelligit,  dependere  a  phantasmatibus  [...]  dicito  non  oportere,  ut  semper  phantasia  apprehendat
singulare eiusdem naturae cum eo,  quod ab intellectu concipitur;  sed aliquid simile,  aut  ei  quoquo modo
respondens.  Etsi  vero  Aristoteles  loco  citato  de  solis  physicis  ac  mathematicis  rebus  expresse  locutus
fuerit,  dicendum  nihilominus  eandem  videri  rationem  in  caeterarum  rerum  conceptibus», Commentarii
Collegii Conimbricensis, Societatis Iesu, in tres libros de Anima Aristotelis Stagiritae, Lyon 1616, III.8.8.4-
6),  bei  Eustachius a Sancto Paulo («sane in hoc vita ita accidit,  quod experientia satis compertum est»,
a.a.O.,  2.  B.,  S.  440).  Noch  aber  bei  Lambert  Schenckel,  dem  größten  Meister  der  Gedächtniskunst
zwischen  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert,  «nulla  res  sine  imagine  in  intellectum  recipitur»  (De  memoria,  in
Gazophylacium artis memoriae, hrsg. von A. Bertram, Strasbourg 1610, S. 68), und bei  Johann Heinrich
Alsted,  «Scribimus  enim  de  imaginum,  signorum  idearum  perfectione  &  compositione.  Nec  enim
intelligimus nisi  phantasmata speculemur, ut ait  Aristoteles» (Systema mnemonicum, Frankfurt 1610, S.
71).
27Euclides: a.a.O., 9. B., Deff. XIV-XV.
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“sehen” wir, daß die gerade Linie kürzer ist als jede andere Verbindungslinie [...]; das
Vorstellungsvermögen,  welches  zu  diesem  Urteil  zwingt,  nennt  man  eben
Anschauung»28.  Die  Parallele  zu  unserer  Problematik  ist  auffallend.  Reichenbach
behauptet,  es  sei  «das  Wesen  der  Anschauung,  daß  sie  den  in  Rede  stehenden
Gegenstand  in  eigentümlich  bildhafter  Weise  wiedergibt»;  neben  dieser  «bildhafte[n]
Funktion»,  aber,  gibt  es  eine  zweite,  «normative  Funktion»:  unser  Vermögen,
geometrische  Objekte  zu  versinnbildlichen,  «schreibt  gewisse  Dinge  vor,  [...]  erlaubt
nicht,  sie  anders  zu  sehen»29.  Das  von Reichenbach dafür  angeführte  Beispiel  betrifft
die  Diagonalen  eines  Fünfecks:  werden  wir  danach  gefragt,  wieviele  Diagonalen  von
einem  Eck  aus  zu  ziehen  sind,  so  können  wir  weder  prompt  antworten,  noch  einen
abstrakten Gedandkengang entwickeln: 
«man hofft, die Antwort ohne besondere Benutzung der bildhaften Funktion
sozusagen  “aus  dem  Ärmel  zu  schütteln”.  Das  gelingt  aber  nicht.  Wir
müssen  erst  einen  Willen  einschalten,  dann  steht  plötzlich  das  Fünfeck  in
seiner charakteristischen Unsymmetrie vor uns, oben eine Ecke, unten eine
Seite. Nun ziehen wir von der Ecke links unten zwei Diagonalen nach rechts
oben: mehr sind offenbar nicht möglich. Jetzt steht es plötzlich deutlich vor
uns,  wir  sehen  das  Fünfeck  mit  diesen  beiden  Diagonalen,  und  es  ist
zwingend einsichtig, daß mehr Diagonalen von der Ecke aus nicht zu ziehen
sind»30. 
Die  Frage  wird  also  in  ein  Problem  des  Sehens  übersetzt,  wir  schauen  uns,
sozusagen,  die  Figur  des  Problems  in  der  Einbildung  an.  In  diesem  Fall  ist  keine
logische  Funktion  des  Verstandes  tätig,  sondern  eine  veranschaulichende,  an  die
Imagination  gerichtete  Funktion:  kein  Vernunftschluß  verwehrt  uns,  drei  oder  fünf
Diagonalen  zu  ziehen,  oder  uns  mit  einer  zufriedenzugeben,  es  ist  die  Anschauung
selbst,  die  sich  nicht  anpasst,  eine  «fehlerhafte»  Figur  aufzuzeichnen.  Die
Einbildungskraft  leitet  hier  die  Urteilskraft,  indem  sie  bloß  ihre  spezifische  Funktion
erfüllt. Wir können übrigens noch anmerken, daß das Beispiel nach Reichenbach einen
gewissen  «natürlichen»  Aspekt  der  euklidischen  Raumvorstellung  illustriert:  «Die
Leistung der Anschauung besteht hier also nur darin, daß sie den logischen Zwang der
euklidischen  Geometrie  in  einem  anschaulichen  Zwang  übersetzt»31.  Deswegen  kann
die  Anschauung  auch  nicht  auf  die  banalsten  euklidischen  Vorstellungen  verzichten:
ein einfaches Möbius-Band bringt sie aus der Fassung: «Gibt es eine Fläche, welche nur
eine Seite hat? Die Anschauung lehrt zunächst ein promptes “Nein”»32.
Kommen wir nun auf Descartes Beispiel zurück. Wie im Fall des Dreiecks geht es
darum, eine elementare geometrische Eigenschaft unverzüglich zu erkennen, die aber
dem  abstrakten  Denken  entgeht.  Hier  machen  wir  von  Anfang  an  keinen  abstrakten
Denkversuch,  sondern  ziehen  sogleich  die  imaginative  Veranschaulichung  der  Kugel
hinzu:  wir  brauchen  nur  zu  «sehen»,  wie  sie  von  einer  enizigen  Oberfläche,  ohne
Kanten oder  Falten,  begrenzt ist.  Und sobald das Kugelbild vor  uns erscheint,  wissen
wir sofort, daß sein sichtbarer Teil mit dem unsichtbaren Teil identisch ist. Hier könnte
die Definition der Kugel als Umdrehungskörper von Nutzen sein, aber nur theoretisch,
da  jede  Person  sich  nur  an  die  gewöhnliche  Erfahrung  der  vollkommenen  Symmetrie
28H.  Reichenbach: Philosophie  der  Raum-Zeit-Lehre,  Berlin-Leipzig  1928,  in Gesammelte Werke,  2.






der Kugel zu erinnern braucht. Wie dieser wohl abstraktere Begriff zurückgerufen wird,
gehört  aber  ebenfalls  zu  den  karakteristischen  Leistungen  derselben  Einbildungskraft
an,  beruht  also  auf  dem  starkem  Einfluß,  den  ihre  Assoziationen  in  der  traditionellen
Psychologie  auf  die  Erinnerungsakte  ausüben.  Schließlich  wird  nicht  nur  der  Auftrag
mit diesem Verfahren viel schneller erledigt, dieses Verfahren ist wohl die einzige Art,
diese Frage zu beantworten, ohne sich dabei allzulange aufhalten zu müßen. Demnach
erweist es sich als die einzige Möglichkeit, die in der Definition der Intuition gestellten
Bedingungen  zu  erfüllen  —  nämlich,  daß  die  Sache  «tota  simul  &  non  successive
intelligatur».  In  einer  paradoxen  Weise,  wird  die  Intuition  in  diesem  Fall  mit  der
ordinären Einbildungskraft irreparabel vermischt. Im Vergleich zu Reichenbachs Beispiel
ist die Zusammenarbeit von intellektueller und imaginativer Funktion zum einen enger,
da sich ein  begrifflicher  Beitrag mit  der  raschen Leistung der  Einbildungskraft  kreuzt;
zum  anderen  aber  unverbindlicher,  da  der  Beitrag  der  Einbildung  allein  recht
unvermittelt  ist,  und  dem  Verstand  einen  langen detour ersparen  kann.  Trotz  der
Trennung  zwischen  Verstand  und  Einbildung,  kommt  die  begriffliche  Erkenntnis  des
reinen  Geistes  unter  gewissen,  von  Descartes  selbst  bestimmten  Umstände,  durch
eine  unverzichtbare  Anwendung  der  Einbildungskraft  zustande,  wobei  diese  letzte
ziemlich  erfolgreich  ist.  Wir  haben  es  hier  mit  keinem  wirkmächtigen  Widerspruch  zu
tun,  allerdings  wird  hier  die  Schwierigkeit  angezeigt,  die  Erkenntnis  nur  vom
Standpunkt des Verstandes aus zu betrachten. 
4. Im  Laufe  der  Jahre  wird  Descartes  freilich  ein  geschickter  Philosoph.  Eine
Geschicklichkeit, die er noch bemerkenswert verbessern wird, betrifft die Abschaffung
der  Probleme  durch  ihre  Situierung  in  einen  theoretischen  Rahmen,  in  dem  sie  sich
nicht  mehr  als  solche  darstellen,  und  dies  im  Sinne  eines  effektiven  Ersatzes  einer
Lösung.  So  bleibt  auch  das  bisher  geschilderte  Verhältnis  von  geistiger  Intuition  und
Einbildungskraft,  beinahe  unthematisiert.  In  den Meditationen hingegen  finden  wir  die
bekannte  Mißbilligung  der  Einbildungskraft,  die  sich  alle  möglichen  Gestalten  eines
einfachen  Stückes  Wachs  vorstellen  könnte,  diese  aber  nicht  allgemein  zu  erfassen
imstande  ist:  «nam  innumerabilium  ejusmodi  mutationem  capacem  eam  esse
comprehendo,  nec  possum  tamen  innumerabiles  imaginando  percurrere;  nec  igitur
comprehensio  haec  ab  imaginandi  facultate  perficitur.  Superest  igitur  ut  concedam,
me nequidem imaginari quid sit haec cera, sed sola mente percipere»33. Ich kann gewiß
mit  ein  wenig  Mühe  ein  Fünfeck  in  der  Einbildung  haben,  «applicando  scilicet  aciem
mentis ad ejus quinque latera, simulque ad aream iis contentam»34, aber ein immerhin
denkbares  Tausendeck  ist  für  die  Imagination  unerreichbar.  Denn  der  Geist  wendet
sich  im  Denken  zu  sich  selbst  und  zu  den  Ideen  hin,  aber  wenn  er  etwas  in  der
Einbildung hat, muß er sich an den Körper wenden. Das Denken erfolgt gewissermaßen
mühelos, und die «Chiffren»35,  die in der Géometrie den Linien entsprechen, sollen nur
das  Gedächtnis  entlasten.  Die  Einbildung verlangt  im Gegensatz  dazu eine  besondere
contentio,  Anstrengung,  nur  um  das  zu  veranschaulichen,  das  aber  der  Verstand
besser  erfasst.  Descartes  erklärt  dem  jungen  Burman,  daß  die  Einbildung  nur  mit
Übung und in beschränkter Weise wirksam zu machen ist36. Die Einbildung, die mehr als
Objekt der Physiologie als das der Erkenntnistheorie zu verstehen ist, wird deshalb in
d e n Passions  de  l’âme behandelt,  wo  es  darum  geht,  die  Arbeitsweise  des
33R.  Descartes: Oeuvres,  hrsg.  von  C.  Adam-P.  Tannery,  1897-1913,  zw.  Ausg.  hrsg.  von  B.
Rochot-P. Costabel-J. Beaude-A. Gabbey, 11 B., Paris 1964-74, 7 B., S. 27.
34A.a.O., S. 89.
35A.a.O., 6. B., S. 371.
36A.a.O., 5. B., SS. 162-63.
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Gedächtnisses und die Entstehung der Chimären der Phantasie zu untersuchen.
Die meisten Kartesianer übernehmen im Wesentlichen diese Auffassung: Rohault,
La  Forge,  Chauvin,  Johann  De  Raey,  Clauberg  und  Arnauld,  stellen  eine  Reihe  von
respektablen Variationen dar, die sich aber vom zentralen Thema nicht weit entfernen.
Am  besten  aber  verkörpert  Malebranche  die  negativen  Züge  der  kartesianischen
Theorie  der  Einbildung:  es  sei  unvorstellbar,  meint  er  in  der Recherche  de  la  verité,
«daß der Geist etwas vom Körper erhalten oder erleuchteter werden sollte als er war,
indem er sich gleichsam zu ihm hinrichtet — wie manche Philosophen glauben, daß der
Geist dadurch, daß er sich zu dem Eindruck im Gehirn hinwendet, per conversionem ad
phantasmata alle  seine  Erkenntnisse  erhalte»37.  Sogar  das  Vorstellungsbild  eines
Vierecks  würden  wir  in  der  Phantasie  eher  krumm  zeichnen,  prüften  wir  es  nicht
mithilfe  der  entsprechenden  Idee:  «Diese  Idee  ordnet  das  Bild,  der  Geist  regiert  die
Einbildungskraft»38. 
In  der Medicina  mentis,  dem  berühmten  Werk  von  Walter  Ehrenfried  von
Tschirnhaus,  ist  hingegen  eine  Beziehung  mit  den  Descartesschen Regulae spürbar
(Tschirnhaus besaß in der Tat eine Kopie der noch nicht veröffentlichten Regulae, die
er  auch  abschreiben  ließ,  um  den  Text  um  1683  an  Leibniz  zu  schicken39).  Was  uns
hier  interessiert,  ist  die  erkenntnistheoretische  Erörterung  der  Mathematik  als
Mathesis  Universalis.  Tschirnhaus  unterscheidet  dabei  unter  den  Gegenstände  der
Erkenntnis  zunächst  diejenigen,  die  er imaginabilia,  oder  fühlbare,  «seu  si  mavis
Phantasmata»40 nennt,  ferner  diejenigen,  die  «rationalium  sive  mathematicorum
nomine»41 zu bezeichnen sind, und schließlich die realen Objekte der Physik. Was aber
die rationalia als den eigentlichen Stoff für die Mathesis betrifft, so sollen unter ihnen
solche  Gegenstände  untersucht  werden,  die  die  Größenverhältnisse  bestens
ausdrücken können, und «ex quibus tale praeter eligendum, quod facillime imaginationi
respondet,  &  ad  quod  particularia  quaevis  matheseos  objecta  levi  negotio
reducuntur»42:  Das  sind  nicht  die  einfachen  geometrischen  Figuren  des  jungen
Descartes,  sondern  die  gerade  Linien.  Jedoch,  wie  Descartes  selbst  später  in  seiner
Geometrie  zeigte,  werden  die  geometrischen  Kurven  eben  mittels  paralleler  gerader
Linien  beschrieben  und  algebraisiert.  Und  die  Wissenschaft,  die  sich  mit  der
allgemeinen  Untersuchung  der  Kurven  beschäftigt  und  damit  die  mathematischen
Relationen  beherrscht,  ist  gerade  die  Mathesis  Universalis43.  Das adjumentum
imaginationis der Regulae wird also hier über Descartes selbst hinaus mit den jüngsten
analytischen Fortschritte verbunden:  Diese Heuristik  der  mathematischen Analysis  ist
mithin  möglicherweise  die  einzige  unmittelbare  Fortentwicklung  der  Perspektive  des
jungen Descartes, die uns die damalige Philosophie darbietet. 
Ich möchte aber mit einem anderen deutschen Philosoph schließen, und zwar mit
Gottfried  Wilhelm  Leibniz,  dessen  intellektuelle  Entwicklung  ja  in  einer  kulturellen
Umgebung  ihren  Anfang  nahm,  die  der  geistigen  Welt  des  jungen  Descartes
gewissermaßen  ähnlich  war,  und  der  sich  sein  Leben  lang  die  Entwicklung  einer
Mathesis Generalis vornahm. Schon 1675, ein Jahr bevor er Descartes’ Handschriften
37N.  Malebranche: De la recherche de la verité,  in Oeuvres complètes, 1.-3. B., hrsg. von G. Rodis-
Lewis, Paris 1962-64, 1. B., S. 216.
38A.a.O., S. 426.
39Vgl.  H.  Breger: Über  die  hannoversche  Handschrift  der  Derscartesschen  Regulae,  «Studia
leibnitiana», 1983.





in Paris las, meinte er, daß es mehr als der Verbindung von begrifflichen und bildlichen
Vorstellungen  bedarf,  um die  Schwachheit  des  Gedächtnisses  zu  überwinden:  «Ideam
defectam  in  nobis  supplet  imago  aliqua  sensibilis,  aut  definitio,  sive  aggregatum
characterum,  in  quibus  nulla  opus  est  similitudine.  Semper  ideae  locum  supplet
phantasma aliquod, quod totum simul sentitur. Imagines sensus excitant, characteres
cogitationem:  illae  ad  operandum,  hae  ad  ratiocinandum  aptiores»44.  Leibniz  löst  die
Frage  nach  der  Verbindug  von  körperlichen  und  geistigen  Elementen  im  konkreten
Erkenntnisprozeß  durch  die  Anwendung  von  Zeichensystemen  in  einer  zuverlässigen
und  gewissermaßen  automatischen  Denkart.  Als  Leibniz  später  eine  Analysis  situs
entwarf,  die  die  Verhältnisse  im  geometrischen  Raum  mit  einem  symbolischen  Kalkül
behandeln  soll,  bemerkte  er  zum  Schluß,  daß  in  dieser  Algebra  der  räumlichen
Relationen  «die  Figuren,  auch  ohne  wirklich  gezeichnet  zu  werden,  durch  Zeichen
geistig  abgebildet  werden,  und  alles,  was  die  Einbildungskraft  an  ihnen  empirisch
erfaßt,  vermittels  eines  sicheren  Rechnungs-  und  Beweisverfahrens  aus  Symbolen
abgeleitet  wird.  Zugleich  lassen  sich  die  Fragen,  für  die  das  Vermögen der  Einbildung
nicht mehr zureicht, weiter verfolgen, so daß der hier geschilderte Kalkül der Lage die
Ergänzung der Einbildungskraft und gleichsam ihre Vollendung darstellt»45. 
Das  Einbildungsvermögen,  das  schon  eine  wichtige  Rolle  in  der
Zusammensetzung  des  Scheinbilds  der  phänomenalen  Welt  spielt,  wird  vor  die  neue
Aufgabe  gestellt,  mit  dem  Verstand  in  der  Zeichenerfindung  und  -wahrnehmung
mitzuwirken — in welcher Weise und in welchem Maß bleibt jedoch unbestimmt. Vom
theoretischem  Standpunkt  aus  gesehen  enthält  jedoch  Leibnizens  praktische  Lösung
für die beim jungen Descartes geschilderten Probleme etwas mehr. Bei der Frage nach
der  Funktion  der  intuitiven  und  anschaulichen  Elemente  im  verstandesmäßigen
Erkenntnisgewinn, erkennt Leibniz scheinbar paradox in der konkreten Denkbewegung
und  entwickelt  als  wirksames  Erkenntnismittel  eine  Form  blinden  Denkens  (cogitatio
caeca):
«cum  chiliogonum  seu  polygonum  mille  aequalium  laterum  cogito,  non
semper  naturam  lateris  et  aequalitatis  et  millenarii  [...]  considero,  sed
vocabulis  istis  (quorum  sensum  obscure  saltem  atque  imperfecte  menti
obversatur) in animo utor loco idearum quas de iis habeo, quoniam memini
me  significationem istorum vocabulorum habere, explicationem autem nunc
judico  necessariam  non  esse;  qualem  cognitionem caecam vel  etiam
symbolicam appellare  soleo,  qua  et  in  algebra  et  in  arithmeticam  utimur,
imo  fere  ubique.  Et  certe  cum  notio  valde  composita  est,  non  possumus
omnes  ingredientes  eam  notiones  simul  cogitare:  ubi  tamen  hoc  licet,  vel
saltem  in  quantum  licet,  cognitionem  voco intuitivam.  Notionis  distinctae
primitivae  non  alia  datur  cognitio,  quam  intuitiva,  ut  compositarum
plerumque cogitatio non nisi symbolica est»46. 
All dies geschah bekanntlich zu einer Zeit, in der die Erwerbung des Wissens von
den  Speicherung-  und  Kommunikationstechniken  der  oralen-akustischen  Kultur  ihren
endgültigen  Abschied  nahm,  von  Techniken,  die  sich  in  Fällen  wie  bei  der
Gedächtniskunst  zu  wahrhaftigen  geistigen  Technologien  entwickelt  hatten,  um  zu
den  Technologien  der  Buchdruckkultur  überzugehen.  Heute  erleben  wir  bekanntlich
eine  andere  technologische  Wende  und  neue  Forschungsbestrebungen,  und  in  den
letzten  zwanzig  Jahren  sind  die  damaligen  Überlegungen  oft  in  Erinnerung  gerufen
44A VI 3, S. 463.
45GM V, SS. 182-83.
46GP IV,  S. 423.
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worden:  Chomsky  hat  bekanntlich  die  Kartesianer  studiert,  Stephen  Kosslyn  hat  zum
Teil  die  Problematik  der  Vorstellungsbilder  im  Denken,  die  wir  in  der  aristotelischen
Psychologie  gefunden  haben,  wiedererweckt,  und  Jerry  Fodor  hat  1983  ein  Plädoyer
für  eine  neue  Vermögenslehre  verfaßt.  Die  allgemeine  Problematik  dieses
geschichtlichen Essays ist in der kognitiven Wissenschaften lebendig, und, was Leibniz
dazu  überlegte,  als  er  statt  der  Rolle  einer  Kraft  des  Geistes  die  Rolle  symbolischer
Elementen  im  Denkprozess  unterstrich,  hat  vielleicht  noch  heute  einen  Sinn.  Mit
Problemen  konfrontiert,  die  immer  noch  für  die  heutige  Forschung  bedeutend  sind,
zeigte  Leibniz  eine  Richtung  an,  die  auch  von  unseren  Standpunkt  aus  nicht  für
wertlos zu befinden ist.
